SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 216/2013-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. aprila 2013
predbezne prerokoval staznost’ J. M., P., zastupeného advokatom JUDr. S. M., N., vo veci
namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 22 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky a podla ¢l. 13 Listiny zakladnych prav a slobod a prav podla ¢l. 8 ods. 1 a 2
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd prikazom Okresného sudu Nitra na
odpocuvanie a zdznam telekomunikac¢nej prevadzky sp. zn. OS-V-89-1/06-3-Ntt/51/06 zo 7.
oktobra 2006 a navrhom Krajskej prokuratary v N. sp. zn. Kp: KOV-63/2006 zo 7. oktobra
2006 a takto

rozhodol:

Staznost J. M. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného siidu Slovenske;

republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) bola 30. oktdbra
2012 dorucena staznost’ J. M., P. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom JUDr. S.

M., N., vo veci namietané¢ho porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 22 ods. 1 a 2 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*) a podla €l. 13 Listiny zdkladnych prav a slobdd
(dalej len ,listina*) a prav podla ¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) prikazom Okresného stidu Nitra (d’alej len
,okresny sud“) na odpocCuvanie a zdznam telekomunikacnej prevadzky sp. zn. OS-V-89-
1/06-3-Ntt/51/06 zo 7. oktobra 2006 a navrhom Krajskej prokuratiry v N. (dalej len
,krajska prokuratara®) sp. zn. Kp: KOV-63/2006 zo 7. oktobra 2006.

Z obsahu staznosti vyplyva, ze uznesenim Krajského riaditel’stva Policajného zboru
Uradu justiénej a kriminalnej policie vN. sp. zn. CVS:KRP-73/OVK-NR-2006
z 11. oktébra 2006 bolo stazovatel'ovi vznesené obvinenie pre obzvlast’ zavazny zlocin
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. b), d), ods. 3 pism. d) Trestného zadkona

spolupachatel'stvom podl'a § 20 Trestného zakona.

V predmetnej veci podala 25. mdja 2007 krajskd prokuratira okresnému sudu
obzalobu na stazovatela sp. zn. Kv 65/2006 z 23. maja 2007 s tym, Ze konanie je vedené

okresnym stdom pod sp. zn. 21 T/72/2007.

Stazovatel' poukazuje na to, Ze jeho obhajca nahliadol na zdklade Ziadosti
14. septembra 2012 do tej Casti spisu, ktora sa tykala pouzitia informacno-technickych

prostriedkov (odpocuvanie a zdznam telekomunikacénej prevadzky).

Stazovatel’ v staznosti uvadza:

«Podnet na odposluchy dal vysetrovatel’ UIKP N. mjr. P. K. dina 7. 10. 2006 nie v
mojej tr. veci, ale vo veci obv. M. M., nar..., bytom M. pod sp. zn. CVS:KRP-46/OVK-NR-
2006. ... Na zdklade tohto navrhu vydal sudca OS Nitra zo dna 7. 10. 2006 prikaz na
odposluch sp. zn. OS-2-89-1-06-3Ntt/51/06 na telefonnu stanicu ¢. 0907 377 455, ktorej
uzivatelom mal byt J. K. Doba odposluchu bola navrhnuta od 7. 10. 2006 do 10. 1. 2007.

Na zdklade tohto suhlasu boli Odborom zvlastnych policajnych cinnosti - Zapad,
urad zvidastnych policajnych cinnosti PPZ MV SR vykonané zaznamy telekomunikacnej

prevadzky akcii ,, Tulipan 6, ku ktorym boli vyhotovené prepisy v pocte 7ks...



I napriek tomu, ako to z vyssie uvedeného vyplyva, ze zaznam z telekomunikacnej
prevadzky nebol vyhotoveny v mojej tr. veci a pre moju tr. vec a ze suhlas na odposluch
telefonnej stanice sa netykal mojho telefonneho cisla a mojej telefonnej stanice, boli
uvedené odposluchy resp. prepisy zdznamov z telekomunikacnej prevadzky dolozené a su
sucastou vySetrovacieho spisu. Tieto odposluchy zaroven tvoria prilohu obzaloby KP N.,
ktord na mna podala obzalobu na OS Nitra dna 25. 5. 2007 pod sp. zn. Kv 65/2006-176
zo dna 23. 5. 2007.

Tak ako som to vyssie uviedol, voc¢i mne bolo zacaté tr. stihanie dna 11. 10. 2006. Je
teda nepochybné, zZe ako dokaz boli pouzité aj informacno-technické prostriedky a na ich
podklade vyhotovené zaznamy pred zahdjanim tr. stihania. Prikaz na odpocuvanie bol dany
a odovodneny vylucne iba na telefonne cislo 0907 377 445, ktorého viastnikom je uz dnes
odsudeny J. K.

Zastavam ndzor, Ze OCTK v mojej tr. veci bol poruseny § 4 ods. 1, 3 pism. a/ Zdk.
C. 166/2003 Zb. z. ... Informdcie, ktoré boli ziskané v ramci realizacie informacno-
technickych prostriedkov, i ked’ sa prikaz a ani suhlas na pouzitie ITP netykali mojej osoby,
boli voci mojej osobe nasledne pouzité v ramci trestného konania.

Zastavam nazor, Ze vSetky doklady resp. dokumenty, ktoré suviseli s pouzitim ITP
v mojej tr. veci, nemali byt ako dokazovy material sucastou spisu a nemozu sluzit' proti mne
ako dokazy, ktoré by mohli byt vyuzitelné. Je nepochybné, Ze zasahovanie do prava
sukromia je vynimocne mozné, ale musi sa tak stat pri reSpektovani podmienok, ktoré su
rozpracované v judikature Europskeho sudu pre ludské prava. Ide najmd o podmienky,
ktoré musia byt splnené v pripade sudom nariadeného odpocuvania, ako aj to zZe
odpocuvanie telefonickej konverzdacie musi byt na zalozené na dostatku dokazov schopnych

z pohladu sudu ospravedInit' zasah do prava na sukromie.»

Stazovatel' poukazuje na judikataru Europskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len
,ESLCP*) a na kritéria, na zdklade ktorych posudzuje zésahy Statu do prav garantovanych
dohovorom. V tejto stvislosti uvadza:

Zasahy do prdava na sukromie sa v zmysle tejto judikatury vykladaju v urcitej
logickej naviznosti, resp. postupnosti. Predovsetkym sa skuma, ¢i dany skutkovy stav mozno

ratione materiae povazovat za sucast prava na sukromie. Po kladnej odpovedi na tuto



otdzku treba skumat, ¢i zasah bol legdlny. V dalsom sa potom skuma, ¢i bol zasah legitimny

a napokon, ¢i bol proporcionalny. “

Stazovatel tvrdi, ze kritérid, ktoré uplatnuje ESLP, v jeho veci neboli reSpektované.

Stazovatel v staznosti tiez uvadza, ze zakon mu neposkytuje ziaden opravny
prostriedok, ktorym by sa mohol branit' prikazu na odpoclivanie a zdznam prevadzky
v elektronickych komunikacnych sietach podla Trestného poriadku, pripadne proti
rozhodnutiu o stihlase zdkonného sudcu na pouzitie informacéno-technickych prostriedkov
podla zdkona ¢. 166/2003 Z. z. o ochrane sukromia pred neopravnenym pouZzitim
informacno-technickych prostriedkov a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni
neskorsich predpisov (zakon o ochrane pred odpoctivanim). V tejto stvislosti d’alej uvadza:

., Vzhladom na to, Ze opravny prostriedok ani voci suhlasu, ani voci prikazu nie je
pripustny, dotknuta osoba nema mozZnost domahat sa ochrany pred vSeobecnym sudom
v suvislosti s faktom, Ze jej rozhovor bol odpocuvany. Opravnenost vydania pravoplatného
suhlasu ¢i prikazu vSeobecny sud nemoze preskumavat, a to prave preto, ze suhlas a prikaz
su pravoplatnymi rozhodnutiami, ktorymi je sud viazany, resp. z ktorych musi sud
vychadzat. To sa vztahuje tak na trestné konanie, ako aj na pripadné obcianskopravne
konanie na ochranu osobnosti (na ochranu sukromia). Odlisna je situdcia v suvislosti
so skutocnostou, ze na zdklade suhlasu ¢i prikazu odpocuvany telefonicky rozhovor sa moze
stat’ dokaznym prostriedkom v trestnom konani. Dotknuta osoba, ktorej rozhovor bol takto
odpocuvany, moze v trestnom konani pred sudom namietat nezdkonnost odpocuvania
a z toho vyplhyvajucu nepouzitelnost odpocuvaného rozhovoru ako dokazu. Moze vsak tak
urobit’ len pri sucasnom splneni dvoch podmienok: trestna vec musi dospiet' do Stadia
sudneho konania a dotknutda osoba musi byt stranou v trestnom konani ¢i uz ako
obzalovand alebo ako poskodena. Zaroven to znamend, zZe ochrana zo strany trestného sudu
vobec neprichadza do uvahy v pripadoch, ktoré sa pred trestny sud vobec nedostanu, ale
ani v pripadoch takych dotknutych osob, ktoré nie su stranami v trestnom konani.

Je nepochybné, ze z ustanovenia § 115 ods. 3 Trestného poriadku vyplyva, Ze prikaz
sa musi vydat pisomne a odovodnit' aj skutkovymi okolnostami a to osobitne na kazdu

ucastnicku stanicu, alebo zariadenie. V prikaze musi byt urcena ucastnicka stanica, alebo



zariadenie a osoba, ak je zndma, ktorej sa odpocuvanie a zaznam telekomunikacnej
prevadzky tyka. Naproti tomu vSak zo zdkona o ochrane pred odpocuvanim vyslovna
povinnost odovodnit suhlas nevyplyva.

Taktiez je podla mojho ndzoru nepochybné, zZe prikaz a suhlas musia byt odovodnené
v kazdom pripade, ¢i uz boli vydané na zaklade Trestného poriadku, alebo na zaklade
zdkona o ochrane pred odpocuvanim. Je to tak preto, Ze hoci ide o zdvazny zasah do
zdkladného prava, dotknuté osoby nemaju moznost podat’ opravny prostriedok a o vydani
suhlasu ¢i prikazu sa dozvedia spravidla az dodatocne, ked uz zasah do prava na sukromie
bol realizovany. Maju preto moznost' Ziadat o preskumanie opodstatnenosti suhlasu ci
prikazu az dodatocne.

Preskumatelnost’ dovodnosti vydania suhlasu ci prikazu si vyzZaduje relevantnu
konkrétnu vysvetlujucu argumentaciu, akymi skutocnostami boli naplnené zdakonom
stanovené podmienky pre tento zasah do prdava na sukromie. Bez takéhoto odovodnenia
opierajuceho sa o konkrétne skutocnosti je suhlas ¢i prikaz spravidla nepreskumatelny.
Na prvy pohlad by sa mohlo zdat, Ze vzhladom na utajeny charakter odpocuvania by bolo
neunosné a kontraproduktivne uviest' v odovodneni konkrétne skutocnosti odovodnujuce
vydanie suhlasu ci prikazu, lebo tieto by mohli ich ucel zmarit. V skutocnosti vsak opak je
pravdou. Prave vzhladom na utajeny charakter odpocuvania ni¢ nebrani tomu, aby dovody,
ktoré viedli sud k vydaniu suhlasu ¢i prikazu, boli konkrétne uvedené. Pri dodrzani reZimu
utajenia sa dotknuté osoby mozu o vydani suhlasu ¢i prikazu a o dévodoch, ktoré k tomu
viedli, dozvediet len dodatocne, teda iba po realizacii potrebnych odposluchov.

Zastavam nazor, Ze tak navrh na odpocuvanie, ktory podala KP N. dna 7. 10. 2006,
ako i na zdklade tohto navrhu na odpocuvanie vydany prikaz OS Nitra, mozno povazovat
len za formadlne a nie v sulade so zdakonom. Taktiez i odposluchy resp. prepisy tychto
odposluchov, ktoré boli ziskané nemozu byt pouzité ako legalny dokaz v mojej tr. veci a

(s

mali by byt podla mojho nazoru ako nezakonné dokazy vylucené. *

Na zéklade skuto€nosti uvedenych v st'aznosti stazovatel’ navrhuje, aby ustavny std
nalezom takto rozhodol:
... Okresny sud Nitra v konani vedenom pod sp. zn. OS-V-89-1/06-3-Ntt/51/06

vydanim prikazu na odpocuvanie a zaznam telekomunikacnych cinnosti zo dna 7. 10. 2006,



porusil zdkladné pravo J. M... na sikromie podla § 22 ods. 1 a 2 Ustavy SR, ¢1. 13 Listiny
zakladnych prav a slobod a ¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zdkladnych slobad.

... Prikaz na odpocuvanie a zdaznam telekomunikacnych cinnosti sp. zn. OS-V-89-
1/06-3-Ntt/51/06 zo dna 7. 10. 2006 sa zrusuje.

... Navrh na odpocuvanie telekomunikacnej cinnosti KP N. sp. zn. Kp: KOV-63/2006
zo dna 7. 10. 2006 sa zrusuje.

... Zaznamy telekomunikacnych cinnosti, ktoré su prilozené ako dokazy k obzalobe
Krajskej prokuratury N. pod ¢. Kv 65/2006 zo dna 23. 5. 2007 sa vylucuju ako dokazy
v konani vedenom na OS Nitra pod sp. zn. 21T/72/2007.

... Ustavny sud SR prizndva stazovatelovi ako primerané financné zadostucinenie
penaznu sumu vo vySke 5.000,- EUR, ktoré su OS Nitra a KP N. povinni spolocne

¢

a nerozdielne zaplatit do 2 mesiacov po pravoplatnosti tohto ndlezu.
IL.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsSich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom
sude®) kazda staznost predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatela, ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani staznosti
ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom stde nebrania jej
prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia ustavny sid moéze odmietnut’ aj

staznost’, ktora je zjavne neopodstatnena.



Stazovatel’ v staZznosti namieta nezdkonnost' dokazu ziskané¢ho na ucely trestného
konania. Tymto dokazom boli odposluchy ucastnickych telefonnych stanic registrovanych
na mend tretich os6b a na tomto zdklade vyhotovené prepisy hovorov, ktoré stazovatel
vymedzil v staznosti. Tieto dokazy tvoria sicast’ vySetrovacieho spisu a st prilohou
obzaloby krajskej prokurattry, ktorti podala okresnému sudu. O ziskani tohto dokazu sa
dozvedel obhajca st'azovatela 14. septembra 2012, ked’ mu bolo umoznené nahliadnut’ do
prisluSnej casti vySetrovacieho spisu. Stazovatel namieta zakonnost navrhu krajskej
prokuratiry na odpocuvanie a zdznam telekomunikacnej prevadzky a prikazu okresného
sudu na zdznam a odpocuvanie telekomunikacnej prevadzky a tvrdi, Ze ndvrhom krajske;j
prokuratiry a prikazom okresného sidu boli porusené jeho zakladné prava podla ¢l. 22

ods. 1 a 2 ustavy a podl'a ¢l. 13 listiny a prava podl’a ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru.

Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, ze v cCase podania staZnosti, ako aj jej
predbezného prerokovania nebola trestna vec stazovatela vedena okresnym stidom pod
sp. zn. 21 T 72/2007, ktorej sucastou su aj dokazy ziskané z odposluchov telefonickych
hovorov, pravoplatne skoncena.

Ustavny std pri posudzovani namietaného porusenia oznadenych prav navrhom
krajskej prokuratury na odpocCuvanie a zdznam telekomunikacnej prevadzky a prikazom
okresného stidu na odpocivanie a zdznam telekomunikacnej prevadzky v prebiehajucom
trestnom konani vychédza z pravneho nazoru, ze trestné konanie je od svojho zaciatku az po
jeho koniec procesom, v ktorom sa v ramci vykondvania jednotlivych ukonov a realizacie
garancii na ochranu zdkladnych prav a slobdod moézu zo strany organov uplatitujicich svoje
kompetencie v trestnom konani napravat, resp. korigovat aj jednotlivé pochybenia.
Spravidla az po jeho skon€eni moZno na Gstavnom stide namietat’ pochybenia znamenajice
porusenia zékladnych prav a slobdd oznacenych v ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktoré neboli
odstranené v jeho priebehu (m. m. napr. III. US 3/02, III. US 18/04, III. US 75/05,
I11. US 180/2010, I11. US 383/2010, I. US 433/2011, 1. US 542/2012).

Ustavny stid v obdobnych pripadoch (I. US 274/05, I11. US 80/08, 1II. US 180/2010)

vyslovil, ze na zéklade sthlasu ¢i prikazu odpocuvany telefonicky rozhovor sa moze stat’



dokaznym prostriedkom v trestnom konani. Dotknuta osoba, ktorej rozhovor bol takto
odpocuvany, moze v trestnom konani pred sidom namietat nezakonnost' odpocuvania
a z toho vyplyvajucu nepouzitel'nost’ odpocuvaného rozhovoru ako dokazu. Mdze vsak tak
urobit’ len pri siCasnom splneni dvoch podmienok: trestnd vec musi dospiet’” do Stadia
sudneho konania a dotknutd osoba musi byt stranou v trestnom konani ¢i uz ako
obZzalovana, alebo ako poskodend. Zaroven to znamen4, Ze ochrana zo strany trestného sidu
vobec neprichadza do ivahy v pripadoch, ktoré sa pred trestny sud vobec nedostanu, ale ani

v pripadoch takych dotknutych osdb, ktoré nie su stranami v trestnom konani.

Je nepochybné, ze v tomto pripade je stazovatel’ obzalovany z obzvlast zdvazného
zlo¢inu, ale trestné konanie nebolo dosial’ pravoplatne skoncené. Nezakonnost' dokazu
ziskaného z odpocuvania telefonickych hovorov realizovaného na zaklade namietané¢ho
navrhu krajskej prokuratiry a namietaného prikazu okresné¢ho sidu ma stazovatel’ moznost’
namietat’ v priebehu trestného konania az do jeho pravoplatného skoncenia, teda vratane
vyuzitia riadnych, ale pripadne (za splnenia zdkonom ustanovenych podmienok) aj

mimoriadnych opravnych prostriedkov.

Subsidiarita pradvomoci ustavného sidu pri ochrane zakladnych prav a slobod sa
prejavuje aj v tom, ze Ustavny sud moéze uplatnit’ svoju pravomoc len v tom pripade, ak
staZzovatel vyuZzije moZnost’ namietat’ poruSenie svojich prav v priebehu konania pred tymi
orgdnmi verejnej moci, ktoré su prislusné konat’ v jeho veci. Ked'Zze stazovatel' takuto
moznost’ stdle ma v prebiehajicom trestnom konani, istavny sud staznost’ odmietol podla

§ 25 ods. 2 zékona o Ustavnom sude pre nedostatok prdvomoci na jej prerokovanie.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti v celom rozsahu, bolo bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa d’al§imi v nej uvedenymi poZziadavkami st'azovatela.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. aprila 2013



